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第四轮学科评估结果分析研究*
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[摘要]围绕第四轮学科评估结果,文章根据各省份获得A类情况、江苏省各城市上榜情况、“双一流”高

校与非“双一流”高校获得A类情况作了深度分析,认为应结合理论与现实,辩证看待学科评估结果,既

要看到它对于学科“以评促建”的功效,也要合理抵制一味地“唯分数论”“唯排名论”等倾向。
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Abstract:Thepapermadeanin-depthanalysisandstudyontheresultsofthefourthroundofdiscipline

ranking,specifically,thedistributionofA-classuniversitiesineachprovince,thedistributionofcitieson

theA/B/C-classuniversitieslistinJiangsuProvince,andthedistributionofA-classuniversitiesbetween
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tivenessinpromotingtheconstructionofdisciplines,butalsorationallyresistthepracticeoffocusingon-

lyonscoresorrankings.
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  学科能集中反映高校教学、科研、师资等方面

的实力,学科水平直接影响一所大学的办学水

平[1]。教育部学科评估是目前国内唯一由官方开

展的学科评估工作,评估结果关系到某学科在同

类学科和行业中的声誉,也是后续国家重点学科

评估的基础,其整体性、权威性和导向性对高校学

科的发展具有基础性、长效性的作用。学科评估

又可用于检验各学科目前的建设成效及各高校学

科建设的整体思路,便于各校摸清自己的实力。

所以,社会各方对学科评估结果都非常重视,尤其

是学术界开展了一系列关于评估指标体系、结果

及影响的研究。大连理工大学解德渤等通过分析

学科评估与学科建设之间的关系、指标体系与评

估结果的差异等,指出以“激励相容”为典型特征

的D-Map很可能会成为我国新一轮学科评估理

念更新与技术革新的根本出路,并将成为中国特

色学科评估体系的优化路径[2]。常州大学王建慧

基于学科评估过程导向与结果导向的双重目的,

指出对象全纳与有效信息原则、主观指标增加与

强度原则、系统发展与重点激励原则三对矛盾的

存在[3]。复旦大学樊晓杰等基于对前面四轮学科

评估的回顾与分析,预测了未来学科评估向质性

评判、多元评估标准、周期性与常态性评估结合、

发展性评估等方向发展的趋势[4]。

第四轮学科评估工作于2016年正式启动,评

估结果于2017年底正式对外公布。自2018年4
月起,教育部学位与研究生教育发展中心(简称

“学位中心”)开始陆续发布各高校学科评估分析

报告。本轮学科评估涉及95个一级学科(不含军

事门类等16个学科),共有513个单位的7449
个学科参评。与第三轮学科评估相比,本轮学科

评估参评单位增加了76%,评估结果受到全国高

校的高度重视。根据“精准计算、分档呈现”的原

则,按照“学科整体水平得分”位次进行百分位排

列,第四轮学科评估结果分为9档,一共有5112
个学科(前70%)上榜获得排名,其中 A+(前

2%)210个、A(2%~5%)156个、A-(5%~

10%)344个、B+(10%~20%)722个、B(20%~

30%)736 个、B- (30% ~40%)729 个、C+

(40%~50%)761个、C(50%~60%)725个、C-
(60%~70%)729个。

一、A类学科的区域分析

根据学位中心公布的评估结果,我们对A类

(含A+、A、A-)学科按省份(含直辖市或自治

区)进行统计,结果见表1。从表1中可以看出,A
类学科数量排名前三位的是北京、上海、江苏,

  
表1 第四轮学科评估中各省份A类学科

统计表(单位:个)

序号 省份 A+ A A- 合计

1 北京 87 39 59 185
2 上海 26 27 38 91
3 江苏 23 17 40 80
4 湖北 14 10 28 52
5 浙江 13 11 20 44
6 广东 4 3 24 31
7 天津 2 9 20 31
8 陕西 6 7 14 27
9 四川 5 2 20 27
10 湖南 7 3 15 25
11 黑龙江 6 6 11 23
12 吉林 1 5 12 18
13 安徽 7 3 6 16
14 辽宁 0 5 10 15
15 山东 5 2 6 13
16 福建 1 4 6 11
17 重庆 0 1 7 8
18 河南 1 0 3 4
19 江西 0 1 3 4
20 云南 1 0 1 2
21 甘肃 1 1 0 2
22 河北 0 0 1 1
23 山西 0 0 0 0
24 广西 0 0 0 0
25 新疆 0 0 0 0
26 内蒙古 0 0 0 0
27 贵州 0 0 0 0
28 海南 0 0 0 0
29 宁夏 0 0 0 0
30 青海 0 0 0 0
31 西藏 0 0 0 0

总计 210 156 344 710
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北京各分项数目及总数都遥遥领先,江苏仅次于

上海;有4个省份(山西、贵州、海南、青海)、5个

自治区(广西、新疆、内蒙古、宁夏、西藏)没有 A
类学科,它们大多属于偏远地区,经济、人才、政策

等相对落后。由此可见,第四轮学科评估结果比

较客观地反映了我国地区发展之间的不平衡这一

现状,而如何使各区域的教育水平、资源条件更加

均衡,从而实现共同发展,值得我们深思。

二、江苏省第四轮学科评估结果分析

从第四轮学科评估结果来看,江苏上榜学科

总数为466个,在各省份排名中位列第二,仅次于

北京,可见江苏省的学科实力处于全国领先水平。

其中,南京高校上榜学科数占比最高,达60.0%;

其次 是 苏 州,占 比10.3%;第 三 是 徐 州,占 比

9.3%(具体分档情况见表2)。获得A类学科的

江苏高校共有20所,除了徐州高校1所(中国矿

业大学)、无锡高校1所(江南大学)、镇江高校1

所(江苏大学)、苏州高校1所(苏州大学)、扬州高

校1所(扬州大学)外,其余15所均来自南京。这

20所高校中,有18所分布在苏南,占比90%;苏

北、苏中各1所,分别占比5%。这一状况与“双

一流”建设高校在江苏的区域分布类似,苏南、苏

北、苏中地区教育水平差别较大,发展不均。然而

值得一提的是,扬州大学学科上榜数为25个,超

过一些部属高校。近年来,扬州大学在学科建设

方面加强顶层设计,合理布局学科体系,在师资队

伍、人才培养、科学研究、国际合作等方面加大投

入,提高学科建设活力,提升办学水平,建设成效

比较显著。采用综合积分法(A+/A档5分,A-
档4分,B+档3分,B档2分,B-档1分)进行排

名的结果显示,扬州大学在第四轮学科评估中的排

名相比第三轮上升了20位;同时,2017年江苏新增

一级学科博士学位授权点17个,扬州大学就有8
个,在江苏高校排名中位列第一。

表2 江苏省第四轮学科评估结果上榜学科统计表(单位:个)

序号 城市 A+ A A- B+ B B- C+ C C- 上榜数

1 南京 19 17 33 54 44 32 30 27 24 280
2 苏州 0 0 2 12 6 9 6 8 5 48
3 徐州 2 0 2 4 8 7 5 9 6 43
4 镇江 0 0 1 3 5 3 7 10 10 39
5 扬州 0 0 1 0 5 2 4 6 7 25
6 无锡 2 0 1 2 2 4 4 3 0 18
7 南通 0 0 0 0 0 1 1 3 2 7
8 常州 0 0 0 0 0 1 1 2 2 6

总计 23 17 40 75 70 59 58 68 56 466

  三、“双一流”高校与非“双一流”高校入选A
类学科分析

将第四轮学科评估结果与“双一流”建设学科

名单进行对比研究发现,137所“双一流”高校(一

流大学建设高校42所、一流学科建设高校95所)

的465个一流学科中,共有352个学科进入 A
类,占76%(其中A+学科190个,占40.86%;A
学科 87 个,占 18.71%;A- 学 科 75 个,占

16.13%);其余113个一流建设学科未进入 A
类,占24%(见表3)。这说明第四轮学科评估结

果与“双一流”学科筛选结果大部分吻合,呈现了

  表3 “双一流”高校的465个一流建设学科

评估结果一览

评估结果 数量(个) 占比(%)
A+ 190 40.86
A 87 18.71
A- 75 16.13
B+ 53 11.40
B 16 3.44
B- 8 1.72
C+ 0 -
C 2 0.43
C- 1 0.22
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学科的真实水平,进入“双一流”建设行列的学科

大多是国内顶尖学科。

除入选“双一流”学科建设高校外,南京工业大

学、黑龙江大学、解放军理工大学等36所非“双一

流”高校的47个学科进入A类,这些高校的学科水

平超过了部分“双一流”高校(见表4)。另外,有28
所入选一流学科建设高校的32个一流建设学科全

部未进入A类(见表5)。其中,包括安徽大学、广

西大学、太原理工大学在内的21所“211”高校没有

任何一个一流建设学科进入A类。7所非“211”高

校(南京邮电大学、中国人民公安大学、宁波大学、

河南大学、成都中医药大学、成都理工大学及外交

学院)的部分学科进入一流学科建设行列。由此可

以看出,“双一流”建设也不是“唯分数论”,学科评

估结果也不是评价学科水平的唯一标杆。所以,学

科发展应结合办学水平、区域经济等各方面因素统

筹考虑,这样才有利于构建一个合理的学科生态

体系。

表4 非“双一流”高校的47个学科进入A类

序号 学校 A+ A A-

1 解放军信息工程大学 测绘科学与技术
信息与通信工程、计算机

科学与技术

2 南京医科大学 公共卫生与预防医学

3 黑龙江中医药大学 中药学

4 东北财经大学 应用经济学 工商管理、统计学

5 南京艺术学院 美术学 音乐与舞蹈学、设计学

6 黑龙江大学 外国语言文学

7 南京工业大学 化学工程与技术

8 西南政法大学 法学

9 广东外语外贸大学 外国语言文学

10 华东政法大学 法学

11 西安美术学院 美术学

12 沈阳药科大学 药学

13 福建师范大学
音乐与舞蹈学、马克思主义

理论、体育学

14 解放军理工大学 信息与通信工程、土木工程

15 首都医科大学 临床医学、护理学

16 江西财经大学 统计学、应用经济学

17 江苏大学 农业工程

18 扬州大学 兽医学

19 浙江工业大学 化学工程与技术

20 燕山大学 机械工程

21 华南农业大学 兽医学

22 江西师范大学 马克思主义理论

23 广东工业大学 控制科学与工程

24 长春理工大学 光学工程

25 浙江工商大学 统计学

26 哈尔滨医科大学 公共卫生与预防医学

27 西安科技大学 安全科学与工程

28 海军工程大学 电气工程
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续表4
序号 学校 A+ A A-
29 中南民族大学 民族学

30 火箭军工程大学 控制科学与工程

31 上海戏剧学院 戏剧与影视学

32 四川美术学院 美术学

33 北京电影学院 戏剧与影视学

34 北京舞蹈学院 音乐与舞蹈学

35 天津体育学院 体育学

36 武汉体育学院 体育学

表5 28所“双一流”高校未进入A类的32个一流建设学科

序号 学校 “双一流”类别 一流学科数(个) 学科(评估等级)

1 郑州大学 一流高校B类 3
临床医学(B)

材料科学与工程(B+)
化学(B+)

2 新疆大学 一流高校B类 3
马克思主义理论(B)

化学(B-)
计算机科学与技术(B-)

3 天津医科大学 一流学科 1 临床医学(B)
4 河北工业大学 一流学科 1 电气工程(B)
5 太原理工大学 一流学科 1 化学工程与技术(B+)
6 内蒙古大学 一流学科 1 生物学(B)
7 辽宁大学 一流学科 1 应用经济学(B+)
8 大连海事大学 一流学科 1 交通运输工程(B+)
9 延边大学 一流学科 1 外国语言文学(B+)
10 东北农业大学 一流学科 1 畜牧学(B)
11 安徽大学 一流学科 1 材料科学与工程(C)
12 湖南师范大学 一流学科 1 外国语言文学(B+)
13 海南大学 一流学科 1 作物学(C-)
14 广西大学 一流学科 1 土木工程(B-)
15 贵州大学 一流学科 1 植物保护(B+)
16 长安大学 一流学科 1 交通运输工程(B+)
17 陕西师范大学 一流学科 1 中国语言文学(B+)
18 青海大学 一流学科 1 生态学(未进入前70%)
19 宁夏大学 一流学科 1 化学工程与技术(未进入前70%)
20 石河子大学 一流学科 1 化学工程与技术(B-)
21 西藏大学 一流学科 1 生态学(未进入前70%)
22 南京邮电大学 一流学科 1 电子科学与技术(B+)
23 中国人民公安大学 一流学科 1 公安学(未进入前70%)
24 宁波大学 一流学科 1 力学(C)
25 河南大学 一流学科 1 生物学(B)
26 成都中医药大学 一流学科 1 中药学(B+)
27 成都理工大学 一流学科 1 地质学(B-)
28 外交学院 一流学科 1 政治学(未进入前70%)
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  四、总结与展望

全国第四轮学科评估结果分析表明,学科评

估结果与目前国内各高校的办学现状大致吻合,

师资队伍、资金投入、优质生源等一系列指标在各

省份、各城市间存在一定差异,排名靠前的学科大

部分在发达省份、重点城市。究其原因,主要在于

经济发展水平。经济是一切物质的基础,高校有

了资金投入,才能吸引优秀的人才,建设优质的平

台,从而提高师资数量与质量、人才培养质量、科

学研究水平、社会服务与学科声誉,最终提升自身

的学科排名。

根据“双一流”高校与非“双一流”高校入选A
类学科的情况,本文认为,76%的一流学科在第四

轮学科评估中被评为A类,说明第四轮学科评估

与“双一流”的评选标准大致吻合,能够客观反映

学科的真实水平。但是学科评估也不是评价学科

水平的唯一标准,其指标体系及所占比重也有不

合理之处,高校应该辩证地看待学科评估结果,不

能一味追求学科排名,“为排名而排名”。有些评

估结果不是很突出且在短时间内无法有进一步突

破的学科(如江苏省内排名最好的南京大学、苏州

大学、南京工业大学的材料科学与工程学科,被评

为B+)也为区域经济发展和人才培养做出了巨

大贡献。对于这样的学科,我们不能仅用学科排

名来评价它,应综合运用各类权威数据库,紧密对

照区域经济产业发展重大需求及全省的学科建设

情况进行全面评价。也就是说,高校学科的整体

发展,需以国家发展战略为主导,以学科前沿和目

标需求为引领,注重顶层设计,补缺强优;在“强中

做优,高原上崛起高峰”的同时,也要考虑产出重

大成果、引领经济发展的学科,坚持“有所先为有

所后为,有所多为有所少为”。

学科评估排名结果虽然重要,但其所展现

的学科内涵与质量更值得大家思考。对于排名

靠前的学科,高校要巩固优势,在现有的基础上

持续发展;对于排名靠后的学科,高校要寻找差

距,分析原因,找到下一步建设发展的对策和思

路。对于高校来说,只有客观了解学科在国内

同类院校中的位置,深入分析学科的优势和不

足,研究学科的总体布局和发展特色,才能统一

谋划、科学发展,推进学科整体水平的提升[1]。

学科评估与学科建设之间的关系颇为微妙。

如果我们恰当运用学科评估这把“量尺”,不仅可

以测度学科建设成效,而且有助于加强学科内涵

建设。反之,“量体裁衣”的美好理想就有可能演

化为“削足适履”的潜在危险[2]。学科评估是一把

双刃剑,我们既要看到它对于学科“以评促建”的

功效,也要合理抵制一味地“唯分数论”“唯排名

论”等倾向。 (文字编辑:李丽妍)
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