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[摘要]文章采用修改的“大学教师教学效果评价问卷”对化工原理课程的课堂教学质量进行分析评价,

使用协方差结构模型进行维度分类及各维度间的因果关系分析,发现七个维度间具有很强的因果关系。

评价结构模型合理,能够反映课堂教学质量对学生学习效果的影响,对教学质量的提升有良好的促进

作用。
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Abstract:Thispaperanalyzedandevaluatedtheclassroomteachingqualityofthecourseofchemicalen-

gineeringprinciplesbyusingtherevisedUniversityTeacherTeachingEffectEvaluationQuestionnaire.

Usingthecovariancestructuremodelfordimensionclassificationandcausalrelationshipanalysisbetween

thedimensions,itisconcludedthattherearestrongcausalrelationshipsamongthesevendimensions,

andthestructuralmodelisreasonable,whichcanreflecttheinfluenceofteachers'classroomteaching

qualityonstudents'learningeffects,andhelptoimprovetheteachingquality.
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  基于大数据的教学效果研究和应用已经引起

各级政府和教育部门的重视。2015年,国务院在

《促进大数据发展行动纲要》中指出,要“探索发挥

大数据对变革教育方式、促进教育公平、提升教育

质量的支撑作用”;2016年,教育部在《教育信息

化“十三五”规划》中强调,要积极发挥教育大数据
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在教育管理平台建设和学习空间应用等方面的重

要作用;2017年,国务院在《新一代人工智能发展

规划》中提出,要“开发立体综合教学场、基于大数

据智能的在线学习教育平台”。“十三五”期间,大

数据与教育的深度融合已成为必然趋势。

课堂教学是实现教学目标、完成教学任务的

基本形式之一,也是学生获得知识、能力和素质的

主渠道。课堂教学质量评价是教学工作的重要组

成部分,也是学校教育评价的重要环节。国内有

关课堂教学质量评价的学术研究已经较多[1-3],而

且呈日益增多的趋势,各高校也纷纷建立了各自

的评价体系。20世纪中期,发达国家对课堂教学

质量评价进行了长期的研究和实践[4-5],如美国人

马什长期对教学评价进行研究,并于1987年提出

了教师教学质量评价问卷(Student’sEvaluation

ofEducationalQuality,SEEQ)[6],该问卷至今仍

被广泛应用。

化工原理课程是化工及其相近专业学生必修

的一门基础核心课程,在高等数学、大学物理、四

大化学等基础课程和专业课程之间起着承上启下

的作用。该课程是自然科学领域的基础课程向工

程学科专业课程过渡的入门课程,是化工科学发

展的必然产物,其教学效果和质量关系着化工行

业高素质人才的培养和行业发展前景。因此,化

工原理课堂教学质量评价在化工专业特色高校中

显得极为重要。本文利用2016—2017学年第二

学期化工原理课程教学相关数据,以SEEQ为蓝

本建立了评价维度结构,对课程教学效果评价进

行了探索,分析了各维度间的相互影响关系,问卷

分析结果具有较高的可信度。

一、研究方法

本研究采用修改的SEEQ进行数据收集[6],

通过分析问卷结果评价化工原理课堂教学质量。

调查对象为华东理工大学化工原理课程教学班的

558名大三学生,其中男生302名、女生256名

(见表1)。为了避免调查结果失真,我们剔除了

考试违规学生、未完成课程学习(取消考试资格、

缺考或缓考)的学生及考试成绩低于50分的学

生,以保证调查数据满足正态分布且符合调查预

期,使调查结果维持较高的可信度。调查结果采

用SPSS和AMOS软件进行数据分析,并建立了

相应的维度模型进行验证,以探究教学效果各维

度间的影响关系。

表1 各专业人数分布

专业
人数

男生 女生
总人数

安全工程 16 9 25

环境工程 22 37 59

化学工程与工艺 110 71 181

轻化工程 20 16 36

生物工程 24 33 57

食品工程 25 23 48

油气储运工程 57 18 75

制药工程 17 31 48

资源循环科学与工程 11 18 29

总人数 302 256 558

  二、问卷调查结果分析

调查问卷共包含28个问题,每题由“非常不

重要、不太重要、一般、比较重要和非常重要”5个

选项组成,每个选项与相应分值一一对应。分值

采用五级评价,如表2所示。

表2 五级模糊评价

选项 对应分值

非常不重要 1
不太重要 2

一般 3
比较重要 4
非常重要 5

  此外,根据问题的侧重点不同,我们将所有问

题分为7个维度。1—5题反映教与学的和谐程

度,归属于维度1;6—11题反映教学内容,归属于

维度2;12—14题反映教学热情与投入,归属于维

度3;15—18题反映教与学的互动情况,归属于维
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度4;19—22题反映教学管理情况,归属于维度

5;23—25题反映学生的学习程度,归属于维度6;

26—28题反映学生的学习感受,归属于维度7。

在此基础上,我们建立了结构模型,探究模型的准

确性和各维度间的影响关系。

(一)问卷整体数据结果分析

对问卷整体数据进行初步分析,可得出每一

题的平均值,如表3所示。

表3 各个维度评价结果平均值

维度1 维度2 维度3 维度4 维度5 维度6 维度7

题号 X1 题号 X2 题号 X3 题号 X4 题号 X5 题号 X6 题号 X7

1 4.1 6 3.9 12 4 15 4.2 19 4.1 23 4.2 26 4.2

2 4.3 7 3.8 13 3.9 16 4.2 20 4.2 24 4.1 27 4.4

3 4 8 4 14 4.1 17 4 21 4.2 25 4 28 4.4

4 4.1 9 4.1 18 4.3 22 4.3

5 3.9 10 4.3

11 4.3

  从表3可见,每题得分为4分左右,最高达到

4.3分,最低为3.8分。其中,维度4至维度7的

平均得分都大于4分,说明学生认为教与学互动、

教学管理、学习程度、学习感受这四个方面对教学

质量的影响较大。

(二)结构模型的验证

我们对结构模型的适用性进行了验证,验证

性因素分析结果见表4。

表4 验证性因素分析结果的常用拟合指数

χ2 df χ2/df CFI GFI AGFI NFI TLI RMSEA

1076.107 335 3.212 0.923 0.968 0.94 0.942 0.913 0.043

注:χ2 为拟合优度指标;df为自由度;χ2/df表示检验样本协方差矩阵和估算方差矩阵的相似度,此值越接近2,模型拟合

越好,样本较大时,值为5左右也可接受;CFI为比较拟合指数,CFI>0.90认为模型拟合较好;GFI为拟合优度指数,

GFI≥0.90认为模型拟合较好;AGFI为调整拟合优度指数,AGFI≥0.80认为模型拟合较好;NFI为规范拟合指数,

NFI>0.90认为模型拟合较好;TLI为Tucker-Lewis指数,TLI>0.90认为模型拟合较好;RMSEA为近似误差均方根,

RMSEA<0.05表示模型接近拟合。

  由表4可知,验证性因素分析结果的拟合指

数 CFI、GFI、AGFI、NFI、TLI 都 大 于 0.9,

RMSEA小于0.05,χ2/df小于3.5,这表明构建

的模型满足拟合优度模型的条件,且适配度良好。

(三)数据的信度检验

我们对各个维度作因素载荷分析和信度检

验,结果见表5。

由表5可知,问卷调查中所有问题的指定因

素载荷都大于0.7,而每一维度的一致性系数α
都大于0.8,这表明每个问题项在指定因素上具

有较高的可信度。

(四)各维度模型结构的构建及验证

根据课程教学内容和理论,教师的教学质量

会直接影响学生的学习效果。对于这种影响,本

文从已区分的7个维度出发,提出三种假设的结

构模型,构建了7个维度间的相互影响关系,并进

行了优化验证。

模型一:教与学和谐、教学内容、教学热情3个

维度通过教与学互动、教学管理、功课程度间接影响

学习感受,模型维度之间的结构关系如图1所示。
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表5 7个维度的因素载荷

维度1 F1 维度2 F2 维度3 F3 维度4 F4 维度5 F5 维度6 F6 维度7 F7

1 0.742 6 0.768 12 0.801 15 0.812 19 0.846 23 0.871 26 0.892

2 0.828 7 0.815 13 0.827 16 0.78 20 0.853 24 0.869 27 0.92

3 0.79 8 0.826 14 0.817 17 0.787 21 0.839 25 0.787 28 0.878

4 0.773 9 0.785 18 0.802 22 0.836

5 0.712 10 0.732

11 0.728

α 0.826 0.866 0.847 0.805 0.865 0.821 0.878

图1 各维度的影响关系模型一

  模型二:教与学和谐和教学内容维度通过教与

学互动、教学管理、教学热情和功课程度间接影响

学习感受,模型维度之间的结构关系如图2所示。

图2 各维度的影响关系模型二

模型三:教与学和谐、教与学互动、教学热情、教

学内容4个维度通过教学管理、功课程度间接影响

学习感受,模型维度之间的结构关系如图3所示。

图3 各维度的影响关系模型三

  我们用协方差结构模型的方法,对三种假设

模型进行了分析,得到的模型拟合参数见表6。

  表6中的数据说明:三个模型各项拟合参数

基本相近,且符合模型拟合要求。从拟合参数来

看,拟合指标χ2 和χ2/df的值略有差异,其他拟

合指标参数值基本接近。这表明三个模型都能反

映教学效果的实际情况,其中模型一中有3个直

接原因和3个间接原因,更能合理反映教学过程

中的各因素对教学效果的影响。因此,我们选择

模型一进行各维度影响程度大小的检验。

表6 7个维度的结构模型拟合参数

模型 χ2 df χ2/df CFI NFI TLI RMSEA
模型一 1076.107 335 3.212 0.923 0.942 0.913 0.043
模型二 1109.910 337 3.294 0.919 0.938 0.910 0.044
模型三 1070.170 334 3.204 0.923 0.942 0.913 0.043

  (五)模型的进一步验证

对模型一进行进一步检验分析,结果如表7
所示。由 表 7 可 见,模 型 一 的 临 界 比 值 大 于

2.58,且回归系数大于0.05,因此该模型的系数

检验结果为显著,即教与学和谐、教学内容、教学

热情对教与学互动、教学管理、功课程度有显著的

影响,教与学互动、教学管理、功课程度对学习感

受有显著的影响。模型一的结构及各维度之间的

因果关系较为合理,这也进一步验证了其是最恰

当的模型。
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表7 模型一中各维度之间的影响程度及检验结果

结果 原因 回归系数 标准误 临界比值 标准化系数

教与学互动 教与学和谐 0.198 0.023 8.609 0.389

教学管理 教与学和谐 0.203 0.036 5.639 0.005

功课程度 教与学和谐 0.631 0.029 21.759 0.300

教与学互动 教学内容 0.526 0.026 20.231 0.420

教学管理 教学内容 0.413 0.025 16.520 0.264

功课程度 教学内容 0.262 0.034 7.706 0.428

教与学互动 教学热情 0.419 0.018 23.278 0.206

教学管理 教学热情 0.541 0.027 20.037 0.392

功课程度 教学热情 0.72 0.023 31.304 0.478

学习感受 教与学互动 0.618 0.029 21.310 0.357

学习感受 教学管理 0.705 0.036 19.583 0.048

学习感受 功课程度 0.503 0.031 16.226 0.095

  三、初步研究结果和教学改进措施

本次调查将修改的SEEQ中的28道题分成

教与学和谐、教学内容、教学热情、教与学互动、教

学管理、功课程度、学习感受7个维度,各拟合指

数符合理想模型要求,并且具有较好的构想效度

和可信度。

进一步,我们通过结构模型验证,得出了7个

维度之间的因果关系,即教与学和谐、教学内容、

教学热情通过教与学互动、教学管理、功课程度间

接影响学习感受,从而证明教师的教学效果直接

或间接影响学生的学习效果。

分析结果表明,大部分学生认为教师各方面

对教学效果的影响都比较重要,教师的教学热情

和教学方式直接影响学生的学习程度和感受。在

实际教学过程中,任课教师应该增强教学热情,将

课程大纲、教学内容牢记于心。另外,教学方式也

是非常重要的,教师应该摒弃传统的“师授生承”

模式,积极探索讨论式、启发式、混合式教学模式

的应用,以学生为中心展开教学。需要说明的是,

教学模式和教学方式涉及较多内容,本文提及的

教学模式和教学方式涵盖在教学内容、教学热情、

教与学互动、教与学和谐等维度之中。

(文字编辑:李丽妍)
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